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León, Guanajuato, a 31 treinta y uno de julio del año  2013 dos mil trece. 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 152/2012-JN, promovido por el ciudadano Contador Público ****, con el carácter de Representante de legal de ****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que el actor manifiesta que su poderdante tuvo conocimiento de los actos impugnados, lo que fue el día 1 uno de marzo del año próximo pasado; sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
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TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en el valor fiscal del inmueble ubicado en Boulevard Vicente Valtierra número  4032 cuatro mil treinta y dos, de la colonia San Miguel de Rentería de esta ciudad, por la cantidad de $31’291,267.38 (Treinta y un millones doscientos noventa y un mil  doscientos sesenta y siete pesos 38/100 Moneda Nacional); y, el avalúo practicado al inmueble de referencia por el cual se determinó tal valor; se encuentra acreditada en autos, con el original del recibo de pago número AA 1733622 (uno-siete-tres-tres-seis-dos-dos) datado el 1 uno de marzo de 2012 dos mil doce (visible en autos en copia certificada por el Notario Público número 95 noventa y cinco de este Municipio, a foja 20 veinte); y, con la copia fotostática del avalúo número E-00070-08, practicado con fecha 11 once de abril del 2008 dos mil ocho, por el ciudadano Arturo Jonathan Muñoz Munguía (localizable a foja 41 cuarenta y uno). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Documentales que ofrecidas y admitidas como pruebas, la primera al actor y la segunda a la Tesorería demandada, merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por ser documentos públicos expedidos por funcionarios públicos en el ejercicio de sus funciones, aunado a que la Tesorera Municipal enjuiciada reconoció de manera libre y expresa haber ordenado la realización del avalúo y que el mismo se efectuó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, la existencia del acto impugnado, consistente en la omisión de notificar los resultados del avalúo; se encuentra acreditada precisamente con la ausencia de constancia alguna que, aportada por las demandadas, contenga la notificación de los resultados del avalúo realizado y la determinación del impuesto predial, a la sociedad mercantil denominada ****; siendo que las autoridades estaban obligadas a exhibirla, pues ante la negativa del actor de que se haya notificado a su poderdante los resultados, les correspondía desvirtuar esa negativa, permitiéndole así conocer la notificación para brindarle la oportunidad de combatirla mediante la ampliación de su demanda, lo que en la especie no se dio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser de Orden Público y, por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre el ciudadano ****, en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La personalidad con la que comparece, a este proceso, el ciudadano ****, se encuentra debidamente acreditada, con la copia certificada del Primer Testimonio de la Escritura Pública número 26,555 veintiséis mil quinientos cincuenta y cinco, de fecha 16 dieciséis de junio del 2009 dos mil nueve, tirada ante la fe del Licenciado Jorge Humberto Carpio Mendoza, titular de la Notaría Pública número 95 noventa y cinco del Partido Judicial de León, Guanajuato; en la cual se hizo constar que el ciudadano Manuel Quireza Guilias, en su carácter de Apoderado General de la Sociedad mercantil denominada ****; otorgó a favor del Contador Público ****, poder general para pleitos y cobranzas y actos de administración, con todas las facultades, generales y especiales que requieran poder y cláusula especial, conforme a la ley sin limitación alguna, según se aprecia en la cláusula Primera de la escritura antes mencionada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Copia (visible a fojas 8 ocho a 13 trece) que, certificada notarialmente, por el propio Notario Público número 95 noventa y cinco, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, toda vez que hace fe de la existencia de su original de conformidad con lo dispuesto en el artículo 123 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar la personalidad con la que  el ciudadano **** comparece y actúa en el presente proceso en representación de ****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

En la especie, en la presente causa administrativa, las autoridades demandadas no hicieron valer la causal de improcedencia o sobreseimiento alguna y de oficio, este juzgador no advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo de este negocio, por lo que es procedente el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por la parte actora, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . 

De lo expuesto por la parte actora en su escrito de demanda, de la contestación, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
a).- Que la sociedad mercantil denominada ****,  es propietaria de un inmueble ubicado en Bulevar Vicente Valtierra, colonia San Pedro de los Hernández de esta ciudad, 
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con una superficie de 6,400 m2  seis mil cuatrocientos metros cuadrados y con la cuenta predial número 04 F 0000 31010 cero-cuatro F cero-cero-cero-cero tres-uno-cero-uno-cero, según se acredita con la copia certificada de la Escritura Pública número 42,376 cuarenta y dos mil trescientos setenta y seis, otorgada ante el Licenciado José Ciro Guerrero G., Notario Público número 107 del Partido Judicial de León, Guanajuato, con fecha 25 veinticinco de enero del 2005 dos mil cinco (consultable a fojas 14 catorce a 19 diecinueve). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
b).- Que para efectos del pago del impuesto predial (sin referir el ejercicio fiscal correspondiente), el actor manifiesta que el inmueble antes mencionado, tenía un valor de $4’737,353.60 (Cuatro millones setecientos treinta y siete mil trescientos cincuenta y tres pesos 60/100 Moneda Nacional), por lo que su representada pagaba anualmente por concepto de impuesto predial la cantidad de $21,147.54 (Veintiún mil ciento cuarenta y siete pesos 54/100 Moneda Nacional), lo que no acreditó de forma alguna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
c).- Que a fin de cubrir el impuesto predial, el día 1 uno de marzo del 2012 dos mil doce, personal de ****, acudió a las cajas de la Tesorería Municipal, pagando la cantidad de $67,613.05 (Sesenta y siete mil seiscientos trece pesos 05/100 Moneda Nacional), percibiendo que en el recibo que se entregó, aparece como valor fiscal del inmueble, la cantidad de $31’291,267.38 (Treinta y un millones doscientos noventa y un mil doscientos sesenta y siete pesos 38/100 Moneda Nacional), y que como fecha del último movimiento aparece el 18 dieciocho de abril del año 2008 dos mil ocho, lo que la deja en estado de indefensión y, que el monto pagado cubre sólo el tercer bimestre del año 2007 dos mil siete. . . . . . . . . 

Actos que el impetrante del proceso considera ilegales, al negar que se haya notificado a su poderdante, alguna orden de avalúo al inmueble y los resultados del avalúo, por lo que desconoce si el procedimiento de valuación se emitió cumpliendo las disposiciones de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
           A lo antepuesto, las autoridades demandadas, expusieron que los actos fueron realizados conforme a derecho y cumplen con los requisitos de existencia y validez, toda vez que si se emitió orden de valuación y que los resultados del avalúo sí fueron notificados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, y establecer si resulta procedente la devolución del monto pagado por concepto de impuesto predial. . 
SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos por el impetrante del proceso. . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en un inicio, aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos impugnados, y que pudieran traer mayor beneficio al actor en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia, quien resuelve se avoca al estudio de los conceptos de impugnación que pudieran conllevar a decretar la nulidad total de los actos impugnados, sin que exista uno que, por sí sólo, lleve a tal fin, por lo que se procede a examinar todos y cada uno de los conceptos de impugnación expresados en el escrito de demanda; sin necesidad de transcribirlos en su totalidad; sirviendo para ello el criterio sostenido por el Tribunal Colegiado de Circuito mencionado en la siguiente Jurisprudencia:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el concepto de impugnación 1, en su primer y quinto párrafos, el impetrante manifestó: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“1.- Las autoridades señaladas… violan en perjuicio de mi poderdante el artículo 176 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de...” . . . . . . .
Negamos lisa y llanamente que… hayan notificado a mi poderdante una orden de valuación…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A tal manifestación, las autoridades enjuiciadas adujeron que si se cumplió con la formalidad de dictar la orden de valuación, por lo que resulta falsa la afirmación del actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para quien resuelve, el concepto de impugnación, en la parte que se estudia, resulta infundado, pues las demandadas a su escrito de contestación anexaron copia fotostática de la orden de valuación número 00070-08 cero-cero-cero-siete-cero guion cero-ocho, de fecha 10 diez de marzo de 2008 dos mil ocho, la que consta que fue recibida por el ciudadano Roberto Hermida Fernández, quien resulta tener el carácter de Presidente del Consejo de Administración de la poderdante del actor, según se desprende de la lectura integral de las copias certificadas de las Escrituras Públicas números 26,555 veintiséis mil quinientos cincuenta y cinco, de fecha 16 dieciséis de junio de 2009 
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dos mil nueve; y, 42,376 cuarenta y dos trecientos setenta y seis, datada el 25 veinticinco de enero de 2005 dos mil cinco (palpables a fojas 8 ocho a 19 diecinueve). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Copia de la orden que visible a foja 37 treinta y siete, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 117 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este resolutor le concede valor probatorio a fin tener por acreditado que la Tesorería Municipal  si emitió y notificó la orden de valuación respecto del inmueble ubicado en Bulevar Vicente Valtierra número 4,032 cuatro mil treinta y dos, colonia San Miguel de Rentería de esta ciudad, no obstante la objeción que de la misma hizo el actor, pues dicha objeción la hizo consistir en la falta de fundamentación y motivación de la orden, lo que, en esencia, resulta más materia de agravio que de objeción del documento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

Continuando con el examen de los conceptos de impugnación; ahora se analiza el mismo enumerado como 1, pero en su sexto párrafo y el 3, segundo párrafo, al estar íntimamente relacionados entre sí, en los que el actor expuso: . 
“1.- Las autoridades señaladas...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Negamos lisa y llanamente que hayan sido notificados legalmente a la parte actora los resultados del supuesto avalúo... por ello, nunca estuvimos en aptitud legal de realizar las aclaraciones pertinentes, en el plazo que señala el artículo 176 de la Ley de Hacienda citada.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“3.- Como lo hemos manifestado…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo que negamos lisa y llanamente… pues nunca han sido notificados… los resultados de ese supuesto avalúo… ”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A lo anterior, las autoridades enjuiciadas, exteriorizaron que son falsos e inoperantes los agravios, limitándose sólo a afirmar que si fueron notificados los resultados del avalúo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Este Juzgador considera que son fundados los conceptos de impugnación que se examinan, en los párrafos citados; puesto que las autoridades demandadas, ante la negativa lisa y llana sostenida por el actor, no demostraron haber cumplido con lo establecido en el segundo párrafo de artículo 176 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; pues no acreditan con medio de convicción alguno que hayan notificado a ****, los resultados del avalúo y la determinación del impuesto, conforme lo dispone el mencionado artículo 176, en su segundo párrafo, para que ésta tuviera el plazo que el mismo artículo y   párrafo establece, para realizar las aclaraciones que considerara pertinentes; por lo que al no haber practicado dicha notificación, acarrea que exista un vicio en el procedimiento de valuación del inmueble propiedad de la representada del actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ahora bien, por otra parte, el enjuiciante en los conceptos de impugnación 2 y 3, primer párrafo, adminiculados entre sí, arguyó:. . . . . . . . . . . . 

“2.- Las autoridades… violan… el artículo 177 de la Ley de Hacienda… “ . .
“Negamos lisa y llanamente que peritos autorizados por la Tesorería… hayan practicado el avalúo…, por consiguiente negamos además que lo hayan practicado conforme lo dispone el primer párrafo del citado artículo 177…”. . . . . 
  
“3.- Como lo hemos manifestado…  negamos lisa y llanamente que peritos autorizados… hayan practicado avalúo alguno…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A dichos conceptos de impugnación, las demandadas sólo manifestaron que éstos eran inoperantes y falsos. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Los conceptos de impugnación en análisis, son infundados; pues el avalúo practicado al inmueble, si fue practicado por perito designado por la Tesorería Municipal, tal y como se dispone en el primer párrafo del artículo 176 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En efecto, son infundados tales argumentos; pues consta en autos que el avalúo  E-00070-08 (letra E guion cero-cero-cero-siete-cero guion cero ocho), de fecha 11 once de abril de 2008 dos mil ocho (perceptible a fojas 41 cuarenta y uno y 42 cuarenta y dos), fue practicado por el ciudadano Arturo Jonathan Muñoz Munguía, como se aprecia en el propio avalúo localizable a foja 41 cuarenta y uno; resultando que dicha persona sí fue facultada por la Tesorería para ello, según se desprende de la orden de valuación número 00070-08 cero-cero-cero-siete-cero guion cero-ocho, mencionada y valorada en supralíneas. . . . 

Aunado a lo anterior debe decirse que para la práctica del avalúo, el ciudadano Arturo Jonathan Muñoz Munguía, sí siguió lo establecido en el primer párrafo del artículo 177 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, pues se presentó en el inmueble a valuar, en día 12 doce de abril de 2008 dos mil ocho y hora (10:00 diez horas) hábiles; se identificó con la documentación correspondiente, (credencial número 6,294 seis mil doscientos noventa y cuatro); y mostró la orden respectiva al ciudadano Roberto Hermida Fernández, quien, como ya se dijo, es Presidente del Consejo de Administración de ****; lo que consta en el acta circunstanciada levantada a las 10:00 diez horas del 12 doce de marzo de 2008 dos mil ocho, palmaria a fojas 38 treinta y ocho a 40 cuarenta. Acta y Avalúo a los que este juzgador, de acuerdo a la facultad que le concede el artículo 117 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, les concede valor probatorio a efecto de tener por probado que se cumplió con las obligaciones contenidas en los primeros párrafos de los artículos 176 y 177 de la Ley de Hacienda antes mencionada, sin tomar en cuenta la objeción y alegatos que, respecto de dichas documentales, expresó el actor, pues éste sólo se limita a resaltar que no se llevó a cabo ningún procedimiento de valuación y que el avalúo se encuentra indebidamente fundado, aspectos que se estima, son más materia de concepto de impugnación, que de objeción y alegatos. . . . . . . . . . . . .

Por último, en los conceptos de impugnación numerales 4 y 5, el actor arguyó: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“4.- El recibo de pago… no se encuentra suficientemente fundado y motivado pues no precisa los dispositivos legales, ni las leyes… menos aún señala las circunstancias especiales, razones particulares… que haya tomado en consideración para determinar el valor fiscal…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“5.- El recibo de pago… violenta la garantía de audiencia, de legalidad y de seguridad jurídica…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Los anteriores conceptos de impugnación, para este juzgador resultan inatendibles, pues los mismos se formulan respecto de un acto que no afecta el interés jurídico de la poderdante del actor, pues de ninguna manera es un acto administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En efecto, para quien resuelve, el recibo oficial AA 1733622 uno-siete-tres-tres-seis-dos-dos, de fecha 1 uno de marzo de 2012 dos mil doce (admitido como prueba al actor y visible, en copia certificada, a foja 20 veinte), no es un acto administrativo, pues no encuadra en la definición que del mismo, se contiene en el artículo 136 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ya que no tiene por objeto crear, declarar, reconocer, transmitir, modificar o extinguir una situación jurídica individual y concreta, sino que el mismo se expidió como consecuencia de un pago que realizó la persona moral denominada ****, en una de las cajas de la Tesorería Municipal, por concepto de un pago parcial de impuesto predial, cubriendo el período 2007/3, sin que ese recibo contenga la determinación propiamente de impuesto predial causado, ya que solamente es el comprobante de que se efectuó un pago ante una autoridad facultada para recibirlo, por lo que tal recibo no puede contener los requisitos formales exigidos para todo acto de autoridad, como lo es, entre otras cosas, la fundamentación y motivación; de ahí que se considere que los conceptos de impugnación sean inatendibles. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al caso resulta aplicable el siguiente criterio emitido por el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, en el año 2009 dos mil nueve, y que se encuentra contenido en la página de internet del Tribunal en el apartado de Criterios, y que a la letra establece: . . . . . . . . . . . .   

“NO AFECTA EL INTERÉS JURÍDICO DEL ACTOR UN RECIBO OFICIAL DE PAGO, AL NO SER UN ACTO ADMINISTRATIVO.- Si la parte actora demanda la nulidad de una multa de tránsito municipal, señalando como autoridad demandada al Tesorero Municipal, y como acto impugnado sólo presentan el recibo oficial de pago correspondiente, tal recibo no afecta el interés jurídico de los particulares, pues no reúne las características establecidas en el artículo 136 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, actualizándose lo dispuesto por el artículo 261, fracción I, de dicho ordenamiento. (Exp. R.R.40/3aSala/09. Resolución de fecha 14 de julio de 2009. Recurrente: Autorizado del Tesorero Municipal de Guanajuato, Guanajuato.) . . . . . . . . 
Así las cosas, al resultar fundados los conceptos de impugnación marcados como 1, sexto párrafo y el 3, segundo párrafo; por haber una omisión de un requisito formal exigido en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, como lo es que no se haya notificado a ****, el resultado del avalúo número E-00070-08 (letra E guion cero-cero-cero-siete-cero guion cero-ocho), de fecha 11 once de abril de 2008 dos mil ocho y la determinación del impuesto predial, lo que también se traduce en que exista un vicio en el procedimiento de avalúo, lo cual, sin duda alguna, afecta la defensa del particular, por lo que con fundamento en los artículos 300, fracción II y 302, fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad del valor fiscal por la cantidad de $31’291,267.38 (Treinta y un millones doscientos noventa y un mil doscientos sesenta y siete pesos 38/100 Moneda Nacional); fijado al  inmueble ubicado en Bulevar Vicente Valtierra número 4,032 cuatro mil treinta y dos, de la colonia San Miguel de Rentería de esta ciudad, con cuenta predial 04-F-000031-010 cero-cuatro guion letra F guion cero-cero-cero-cero-tres-uno guion cero-uno-cero); para el efecto de que las autoridades demandadas, en los términos establecidos en el segundo párrafo del artículo 176 de la Ley de Hacienda antes citada, notifiquen legalmente a ****, los resultados del avalúo en mención y la determinación del impuesto predial a pagar. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
No está por demás precisar que, para efectos del cálculo del impuesto predial, las enjuiciadas deberán tomar en cuenta que el valor fiscal que resulte del avalúo que se notifique, se aplicará a partir del bimestre del año fiscal en curso, siguiente a la fecha en que se practique la notificación, así como todo lo demás instituido en el segundo párrafo del artículo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
OCTAVO.- De lo pretendido por el enjuiciante, se encuentra también lo concerniente a la devolución del pago de lo indebido por la cantidad de $67,613.05 (Sesenta y siete mil seiscientos trece pesos 05/100 Moneda Nacional), lo que fue realizado el 1 uno de marzo del año próximo pasado, lo que se desprende del recibo de pago número AA 1733622 (uno-siete-tres-tres-seis-dos-dos); así como los intereses correspondientes. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 
Expediente número 152/2012-JN
Al respecto, para este Juzgador no es procedente reconocer el derecho de la representada del actor, a que las autoridades demandadas devuelvan el monto erogado por la cantidad de $67,613.05 (Sesenta y siete mil seiscientos trece pesos 05/100 Moneda Nacional), más intereses; ya que si bien es cierto que en dicho recibo se señala el valor fiscal del inmueble del que se decretó la nulidad; también lo es que, no se desprende de ese mismo recibo que la cantidad que se pagó se haya basado en dicho valor fiscal; pues se advierte, de ese mismo documento, que la poderdante del actor, cubrió el impuesto predial correspondiente al período 2007/3 -lo que resulta anterior a la aplicación del valor fiscal controvertido en la presente causa administrativa- por lo que no existe la certeza de que tal pago sea indebido como lo refiere el actor, toda vez que se refiere al pago de un impuesto al que está obligada a efectuar ****, como propietaria de un inmueble, tal y como se impone en el párrafo primero del artículo 161 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, sin que se haya aportado medio probatorio alguno que demostrara lo contrario. . . . . . . . . .
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción III; y, 302, fracciones II y III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el presente proceso administrativo. . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad del valor fiscal fijado por la cantidad de  $31’291,267.38 (Treinta y un millones doscientos noventa y un mil doscientos sesenta y siete pesos 38/100 Moneda Nacional), al  inmueble con cuenta predial 04-F-000031-010 (cero-cuatro guion letra F guion cero-cero-cero-cero-tres-uno guion cero-uno-cero), para el efecto de que las autoridades demandadas, notifiquen legalmente a ****, los resultados del avalúo que establece dicho valor; y, la determinación del impuesto predial a pagar; lo que se deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento que se dé al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. Lo anterior de acuerdo y de conformidad a las consideraciones lógico-jurídicas contenidas en el Considerando Séptimo de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- No ha lugar a condenar a las enjuiciadas, a devolver a ****, la cantidad que ampara el recibo oficial número AA 1733622 (uno-siete-tres-tres-seis-dos-dos), de fecha 1 uno de marzo del año 2012 dos mil doce, más intereses; de conformidad con los razonamientos expresados en el Considerando Octavo de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

